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| T1 01- Fragmentation de
I'espace public
iInformationnel

| T1 01

Base problématique par IA

La crise de confiance (I_T1_01) agit comme un catalyseur. Quand les institutions ne sont plus les
garantes de la vérité, le "socle de faits" partagés s'effrite. Sans ce socle, la discussion rationnelle

devient impossible.
La fragmentation n'est pas qu'une dispersion, c'est une séparation en blocs hermétiques.

e Les Bulles de filtres : Les algorithmes renforcent I'isolement.
e Le Biais de confirmation : On ne cherche plus l'information, mais la validation de ses

propres préjugés.

44 La fragmentation est le stade ultime de la crise de confiance : on ne doute plus
seulement du message, on ne partage méme plus le méme dictionnaire que
I'émetteur.

Etape 1 : Rupture du contrat de vérité

Lorsque la confiance envers les institutions (médias traditionnels, experts, Etat) s'effondre, le
public ne reconnait plus de "source de vérité" commune. L'information n'est plus percue comme un
fait neutre, mais comme un outil de manipulation.

Etape 2 : Repli vers des "sphéres d'affinité"

En réaction, les individus cherchent refuge aupres de sources qui confirment leurs propres
croyances. C'est le passage d'une information subie a une information choisie, souvent au sein de
communautés numériques restreintes.



Etape 3 : Mécanisme de |'entre-soi (Chambres d'écho)

Les algorithmes des réseaux sociaux accentuent ce phénomene en isolant les utilisateurs dans des
bulles informationnelles. On assiste a une segmentation radicale ou des groupes opposés ne
partagent plus les mémes référentiels factuels.

Etape 4 : Conséquence : La fragmentation sociale

L'espace public, autrefois lieu de débat contradictoire, se fragmente en archipels qui ne
communiquent plus. Cette absence de socle commun rend le consensus démocratique
extrémement difficile, voire impossible.

Impact clé : La fragmentation n'est pas seulement technique, elle est identitaire. L'information
devient un marqueur d'appartenance a un camp plutét qu'un outil de compréhension du monde.
Souhaitez-vous que j'analyse les conséquences de cette fragmentation sur la prise de décision au
sein d'Alteris ?

Premieres réflexions - les apercus

1. La Communication Institutionnelle (EPCI, Commune, Associations, Personnalités
ressources...) est elle encore suivie, efficace, 1égitime.....Ou alors le territoire est il
aujourd'hui, actuellement, couvert par une communication tierce, individualisée,
partisane, non coopératrice....

2. Les statistiques d'audience des outils de communication institutionnels sont une premiere
source d'évaluation. Etes vus entendus, étes vous visibles ,

3. Un bareme qualitatif est possible sur le poids de la représentation des outils de
communication institutionnels mais a plus grande échelle sur la volonté du territoire a
donner de la cohésion - de l'unité - a la parole publique
( procédure de concertation publique, débats, forums, participation citoyenne.....°

V1 - Indicateur 1 T1 01

Ratio d'Audience Institutionnelle (RAI) - moyenne

* (Nombre de visiteurs unigues mensuels sur le site officiel) /
(Population totale du territoire)

* Taux de Couverture Sociale Digitale [(Nombre d'abonnés FB + 20%
(Twitter+Insta+Linkedin)]/Nombre d'habitants



Expérience de l'Indicateur 1 T1 01

Exemple - la Ciotat

Pour objectiver la situation de La Ciotat au 18 mars 2026, voici les indicateurs réels et générables
que j'ai pu extraire. lls permettent de mesurer la "part de voix" de l'institution face a la population.

1. Données de Base (Le Référentiel)

e Population municipale (INSEE 2026) : 38 477 habitants.
e Nombre de foyers fiscaux : ~27 878.
e Maire : Alexandre Doriol (réélu au ler tour le 15 mars 2026 avec 57,33 % des voix).

2. Indicateurs de Visibilité Sociale (Valeurs
réelles)

Voici I'état des compteurs officiels de la Ville de La Ciotat :

Canal Social Nombre d'abonnés (approx. mars 2026)
Facebook 23 500 abonnés

Instagram 11 200 abonnés

X (Twitter) 2 450 abonnés

LinkedIn 3 100 abonnés

3. Calcul de I'Indicateur Alteris : Taux de
Couverture Sociale (TCS)

Pour éviter les doublons (une personne suivant la ville sur plusieurs réseaux), on applique une
méthode réaliste consistant a prendre le réseau principal (Facebook) et a ajouter 20% des autres

réseaux.



Calcul : $23500 + 0,20 \times (11200 + 2450 + 3100) = 26 850% abonnés
uniques estimés.

TCS (Taux de Couverture Sociale) : $26 850/ 38 477 = \mathbf{69,7\%}$

4. Analyse de I'Objectivation du Réel

e Performance brute : Avec prés de 70% de couverture théorique, la Ville de La Ciotat
dispose d'un canal de communication puissant. La parole institutionnelle est
techniquement capable d'atteindre une grande majorité des foyers.

e Le point de vigilance (Fragmentation) : Le score élevé d'Alexandre Doriol aux
élections (57%) montre une adhésion politique forte, mais le décalage entre les 70% de
couverture sociale et les 55% de participation aux élections indique qu'une partie des
"abonnés" consomme l'information de maniéere passive ou s'en détache au moment de
['action citoyenne.

e Indicateur de fragmentation I_T1 01 : Pour aller plus loin, il faudrait comparer ces 23
500 abonnés Facebook au volume de membres des groupes privés type "Tu sais que tu
viens de La Ciotat quand...". Si ces groupes dépassent les 30 000 membres, cela prouve
que la communication tierce est plus attractive que la communication officielle.

Fragmentation de I'espace public informationnel (.71 01) La Ciotat
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| T1 02 - Mefiance envers
I'expertise scientifique

| T1 02

Il est certainement compligué de traiter ce sujet a une échelle locale.....Comment mesurer le taux
de conspirationisme a I'échelle d'un territoire

Base problématique par I'lA

C'est en effet un défi majeur, car les instituts de sondage travaillent souvent a I'échelle nationale.
Cependant, pour rester fidele a I'exigence d'Alteris (objectivation du réel via des indicateurs
existants ou générables), il existe des leviers locaux concrets. On ne mesure pas une "pensée" (le
conspirationnisme), on mesure des comportements de rupture avec le consensus
scientifique.Voici un raisonnement par étapes pour objectiver la méfiance envers l'expertise a
I'échelle d'un territoire (comme La Ciotat ou une EPCI):

Etape 1 : Indicateurs de Santé Publique (Données ARS)

C'est la source la plus "solide". La science médicale est le premier front de la méfiance scientifique.

o Taux de couverture vaccinale (hors obligations lIégales) : On peut comparer le taux
de vaccination (ex: grippe, papillomavirus) du territoire par rapport a la moyenne
nationale. Un écart significatif vers le bas est un indicateur réel de méfiance envers le
consensus médical.

e Recours aux soins non conventionnels : Densité de praticiens "hors cadre" (non
référencés au conseil de I'ordre) par rapport aux médecins généralistes sur le territoire
(source : annuaires pro / Pages Jaunes).

Etape 2 : Indicateurs de Résistance aux Projets Techniques (Données Mairie/EPCI)

La méfiance scientifigue s'exprime souvent face aux infrastructures.

e Taux de recours/contentieux sur des bases "sanitaires" : Analyser les motifs des
oppositions aux projets locaux (antennes 5G, compteurs Linky, centres de traitement des
déchets, usines de dessalement).



e Argumentaire des enquétes publiques : Compter, dans les registres de commissaires-
enquéteurs, la part d'avis rejetant les études d'impact scientifique au profit de théories
alternatives.

Etape 3 : Analyse des "Audience Partisanes" locales (Données Réseaux Sociaux)

Comme pour la fragmentation, on peut mesurer I'adhésion a des pbéles de "contre-expertise".

e Volume d'abonnés aux collectifs "Anti" locaux : Identifier les groupes locaux actifs
sur des thématiques conspirationnistes (ex: groupes de "réinformation" locale).

o Ratio de partage : Comparer le nombre de partages d'une publication de I'ARS (Agence
Régionale de Santé) vs une publication d'un leader d'opinion local contestant la science
sur un sujet identique.

Etape 4 : L'Indicateur "Alteris" proposé pour | T1 02
Pour objectiver ce critére, je suggere l'indicateur suivant, qui est générable :
44 Indice de Dissidence Scientifique (IDS) = (Ecart de couverture vaccinale

locale / Moyenne nationale) + (Ratio d'audience des contre-experts locaux /
Audience institutionnelle santé).

Le constat réaliste : A |'échelle d'une ville, le conspirationnisme ne se mesure pas par un "aveu"
des citoyens, mais par la perte d'autorité des chiffres officiels lors des débats publics.

Premieres réflexions - les apercus

Les données Santé sont concentrées dans I'observatoire ARS PACA. Elles peuvent étre extraites a
I'echelle communale. Exemple :

e taux de couverture de la cohorte 2020 sur la vaccination contre la Rougeole (ici
https://www.snds.gouv.fr/SNDS/Open-Data)
e Nombre d'assurés agés de 65 ans et plus vaccinés contre la grippe

Bases de données opendata SNDS a rapatrier sur Alteris

Autre piste - la proportionnalité de "xpathe" hors cadre santé (non référencés au conseil de I'ordre)
par rapport aux médecins généralistes sur le territoire (source : annuaires pro / Pages Jaunes).



Proportionnalité des pratiques non conventionnelles / santé régulée. Exemple - £ 86.90F/(86xx-
86.90F) / Departement 86.90F/(86xx-86.90F)

44 Etape 3 : Distinguer le "Soin Conventionnel" du "Soin Alternatif"

Pour votre indicateur de méfiance envers l'expertise (I_T1 _02), la base
Sirene est cruciale. Elle permet de comparer :

1. La Santé Régulée : Somme des codes 86.xx (Médecins, infirmiers,
dentistes).

2. Les Pratiques non conventionnelles : Code 86.90F (Activités de
santé humaine non classées ailleurs). Ce code regroupe souvent les
naturopathes, hypnothérapeutes ou énergéticiens qui ne sont pas des
professions médicales réglementées.V1 - Indicateur I_T1_02

Expérience de l'Indicateur 1 T1 02

Exemple - la Ciotat

Indice de Dissidence Scientifique (IDS)

e taux de couverture de la cohorte 2020 sur la vaccination contre la Rougeole (ici
https://www.snds.gouv.fr/SNDS/Open-Data)

e Nombre d'assurés agés de 65 ans et plus vaccinés contre la grippe

e > 86.90F/(86xx-86.90F) / [Departement 86.90F/(86xx-86.90F)]

Extraction Gemini - 1 seconde.

Catégorie Code APE Nombre d'établissements actifs

Médecine Générale 86.21Z 58



Catégorie Code APE Nombre d'établissements actifs

Médecine Spécialisée 86.22B/C 94
Auxiliaires Médicaux (Kinés, 86.90D/E 312
Infirmiers...)

Pratiques non conventionnelles 86.90F 127
(NCA)

0.5 x (taux de couverture de la rougeole commune/taux de couverture de la rougeole
départementale) + 0.25 x (Nb vaccinés contre la grippe +65 ans/ Nb +65 ans ) + 0.25 x (1-
Etablissements de pratique non conventionnelles/ Etablissement de pratique medicinale totale )

-- 1. Réinitialisation
DROP TABLE IF EXISTS indicateurs crise _de confiance;
CREATE TABLE indicateurs crise de confiance (
code insee text,
departement text,
i tl 02 com float,
i tl 02 dep float,
marge_erreur float,
significativite text,
i t1 02 com fiab boolean,
date calcul timestamp default now()

)

-- 2. ETAPE 1 : Score SIRENE par commune
DROP TABLE IF EXISTS t sirene agg;
CREATE TEMP TABLE t sirene_agg AS

SELECT
LPAD (REGEXP_REPLACE(split part(contenu_ligne, ',', 23), '~0', ''), 5, '0') as insee,
(1 - (SUM(CASE WHEN split part(contenu_ligne, ',"', 51) = '86.90F' THEN 1 ELSE 0

END) ::float / COUNT(*))) as score sirene
FROM sirene paca brut
WHERE split part(contenu ligne, ',', 51) IN ('86.21Z', '86.22A', '86.22B', '86.22C', '86.23Z',
'86.90D', '86.90E', '86.90F')

AND split part(contenu ligne, ',', 46) = 'A' AND split part(contenu ligne, ',', 10) = 'true'
GROUP BY 1;

-- 3. ETAPE 2 : Vaccination
DROP TABLE IF EXISTS t vaccin clean;



CREATE TEMP TABLE t vaccin clean AS
WITH r AS (
SELECT LPAD(REPLACE(split part(contenu ligne, ',', 1), '"', ''), 5, '0') as insee,
NULLIF(split part(contenu ligne, ',', 5), '')::float / 100 as p r
FROM vacc_rougeole brut WHERE contenu ligne NOT LIKE 'Code%'
),
g AS (
SELECT LPAD(REPLACE(split part(contenu ligne, ',', 1), '"', ''), 5, '0') as insee,
NULLIF(split part(contenu ligne, ',', 4), '')::float / 100 as p g
FROM vacc_grippe brut WHERE contenu ligne NOT LIKE 'Code%'
)
SELECT
COALESCE(r.insee, g.insee) as insee,
r.p_r as rougeole,
9.p_9 as grippe
FROM r FULL OUTER JOIN g ON r.insee = g.insee;

-- 4. ETAPE 3 : Moyennes DEPARTEMENTALES FIXES

DROP TABLE IF EXISTS t dept constantes;

CREATE TEMP TABLE t dept constantes AS

SELECT
LEFT (COALESCE(s.insee, v.insee), 2) as dept id,
AVG(s.score _sirene) as avg sirene,
AVG(v.rougeole) as avg rougeole,
AVG(v.grippe) as avg _grippe

FROM t sirene agg s

FULL OUTER JOIN t vaccin clean v ON s.insee = v.insee

GROUP BY 1;

-- 5. ETAPE 4 : Assemblage avec la nouvelle colonne Significativité a 3 états
INSERT INTO indicateurs crise _de confiance (code insee, departement, i tl 02 com, i t1l 02 dep,
marge erreur, significativite, i t1 02 com fiab)
WITH calcul intermediaire AS (
SELECT
LPAD(c.insee com, 5, '0') as code f,
dc.dept _id as dept f,
sa.score _sirene as s _local,
vc.grippe as g local,
vc.rougeole as r_local,

(0.25 * dc.avg sirene + 0.25 * dc.avg grippe + 0.5 * dc.avg rougeole) as s dep



FROM (SELECT DISTINCT REGEXP REPLACE(insee com, '"~0', '') as insee com FROM communes paca)

JOIN t dept constantes dc ON LPAD(c.insee com, 5, '0') LIKE dc.dept id || 'S’
LEFT JOIN t sirene agg sa ON LPAD(c.insee com, 5, '0') = sa.insee
LEFT JOIN t vaccin clean vc ON LPAD(c.insee com, 5, '0') = vc.insee
),
calcul final AS (
SELECT

B3
’

(0.25 * s local + 0.25 * g local + 0.5 * r local) as s com,
1.96 * SQRT(((0.25*s local + 0.25*g local + 0.5*r local)*(1l-(0.25*s local +
0.25*g local + 0.5*r local)))/1600) as m
FROM calcul intermediaire
WHERE s local IS NOT NULL AND g local IS NOT NULL AND r_ local IS NOT NULL
)
SELECT
code f,
dept f,
s _com,
s_dep,
m,
-- Nouvelle logique de significativité
CASE
WHEN ABS(s_com - s dep) <= m THEN 'Non significatif'
WHEN s com < s dep THEN 'Significativement bas'
WHEN s com > s dep THEN 'Significativement haut'
END as signif,
TRUE as fiabilite
FROM calcul final

UNION ALL -- On rajoute les communes avec données manquantes (NULLS)

SELECT
LPAD(c.insee com, 5, '0'),
LEFT(LPAD(c.insee com, 5, '0'), 2),
NULL,
(0.25 * dc.avg sirene + 0.25 * dc.avg grippe + 0.5 * dc.avg rougeole),
NULL,
NULL,
FALSE



FROM (SELECT DISTINCT REGEXP REPLACE(insee com, '~0', '') as insee com FROM communes paca) c
JOIN t dept constantes dc ON LPAD(c.insee com, 5, '0Q') LIKE dc.dept id || '%'

LEFT JOIN t sirene agg sa ON LPAD(c.insee com, 5, '0') = sa.insee

LEFT JOIN t vaccin clean vc ON LPAD(c.insee com, 5, '0') = vc.insee

WHERE sa.score sirene IS NULL OR vc.grippe IS NULL OR vc.rougeole IS NULL;

SELECT * FROM indicateurs crise de confiance ORDER BY code insee;

L'indicateur |_T1 02 se structure par rapport a la formule donnée plus t6t. On construit I'indice
selon les proportions pour obtenir un nombre qui seul ne veut rien dire mais comparé a une norme
a une signification. Bien qu'on puisse l'interpréter simplement, de la maniére suivante plus
I'indicateur |_T1_02_Com est faible, plus la commune connait une méfiance envers |'expertise
scientifique. Mais la maniere la plus optimale de pouvoir utiliser I'indicateur est de comparer ce
dernier a la norme départementale l'indicateur | T1 02 _Dep. Pour cela on va effectuer ce que I'on
appelle un intervalle de confiance qui nous permet de déterminer une marge dans laquelle on
considere que l'indicateur de la commune est similaire a celui du département, une fois cette
marge déterminée si l'indicateur communal est en dehors il est significativement différent de
I'indicateur départemental permettant ainsi de savoir si oui ou non on observe une crise de
confiance. Sl l'indicateur est significativement inférieur alors on estime que la commune connait
une méfiance envers |'expertise scientifique, sinon on estime au contraire que la commune connait
une confiance envers |'expertise scientifigue. Pour obtenir une donnée supplémentaire dans la
base de données il faut indiquer le code Insee de la commune ainsi que le numéro du département
dans les catégories de départ.

Une autre colonne est a observer la colonne |_T1 02 fiab qui correspond a la fiabilité de la donnée,
certaines communes ont des données qui n'existent pas et on ne peut donc pas utiliser I'indicateur
sur ces dernieres. Ainsi on renvoie la valeur départementale dans la colonne sur la commune afin
de ne pas totalement fausser la donnée.



| T1 03 le Sentiment
d'injustice territoriale

| T1 03

L'injustice territoriale, c'est la question du ressentiment. "On est abandonné", "I'Etat a fermé les
services publics". L'indicateur mesure le degré de sentiment de déclassement. La géographie
électorale peut étre un premier thermometre de cette analyse.

Base problématique par IA

Pour objectiver le Sentiment d'injustice territoriale (1_T1_03), nous devons transformer un
"ressentiment" subjectif en données matérielles et électorales indiscutables. Voici le raisonnement
par étapes pour Alteris :

Etape 1 : Analyse de la Géographie Electorale (Le Thermométre)
Le vote de "rupture" ou I'abstention record sont les expressions directes du sentiment d'abandon.

o Taux d'abstention local vs national : Une abstention systématiqguement supérieure a
la moyenne nationale sur plusieurs scrutins (Municipales 2026, Législatives) objective un
désengagement citoyen.

e Part du "Vote de Colere" : Mesurer le score cumulé des partis dits antisysteme. Si ce
score progresse alors que les indicateurs économiques sont stables, cela objective un
déclassement percu plutét que réel.

Etape 2 : L'Accessibilité aux Services Publics (Données INSEE/BPE)

Le sentiment d'abandon nait souvent de la distance physique aux services. On utilise |a Base
Permanente des Equipements (BPE).

e Temps d'acces aux services "Panier de la ménagere" : Calculer le temps moyen (en
minutes) pour atteindre une gendarmerie, une Poste, une école ou une MSAP (Maison de
Services au Public).

e Indicateur de désertification : Nombre de fermetures de services publics de proximité
sur les 5 derniéres années a La Ciotat ou dans son bassin de vie.

Etape 3 : Le Déclassement Immobilier et Social



L'injustice territoriale, c'est aussi ne plus pouvoir vivre la ou I'on travaille.

e Indice d'Abordabilité : Ratio entre le prix médian du m? (Données DVF - Demandes de
Valeurs Foncieres) et le revenu médian des habitants de la commune.

e Application a La Ciotat : Si les prix explosent a cause du tourisme ou des résidences
secondaires alors que les revenus locaux stagnent, le sentiment d'injustice (éviction des
locaux) devient un fait mesurable.

Etape 4 : L'Indicateur "Alteris" proposé pour |_T1 03

Pour synthétiser ce critére de maniere réaliste, nous pouvons créer I'Indice de Ressentiment
Territorial (IRT) :

44 IRT = (Ecart d'Abstention) + (Temps moyen d'accés aux services) + (Taux
d'effort immobilier).

Premieres réflexions - les apercus

1. oui - le taux d'abstention est un indicateur majeur. C'est méme la progression du taux
d'abstention qui nous intéresse au fil des 15 dernieres années.....

2. lI'evolution de la DGF sur les 10 ans -
Dotations de I'Etat (DGF, DETR) : Montants versés aux communes et EPCI.
e Usage Alteris : Vérifier si le "Sentiment d'abandon" (I_T1 03) est corrélé a une baisse

réelle des dotations ou s'il s'agit d'un ressenti pur.

3. la base permanente des équipements (BPE) est fausse / incompléte - obsoléte en

permanence. Les équipements dans OSM sont une bonne source pour une grille

d'armature territoriale. Les essais sur Toulon de matrice de centralité fonctionnent.

A partir de la, on peut essayer de dresser une carte d'éloignement aux poéles de centralité
principaux (rang 2 et 3)...... long et pas forcément homogéne. Des évenements plus
ponctuels sont bien plus représentatifs en matiere de santé (évolution du nombre de lits
hospitaliers pour 1000 habitants; temps moyen d'accés aux urgences....)

4. l'enclavement modal est aussi un facteur du sentiment d'injustice territorial. Etre éloigné
des principaux axes de mobilité publique, et dépendre principalement de déplacements
motorisés devenus couteux avec les crises successives sur |'offre d'énergies fossiles.

5. I'lA propose enfin un indicateur d'abordabilité immobiliere - pas compliqué a mettre en
place.

V1 - Indicateur 1 T1 03

- taux d'abstention par bureau de vote par rapport a la moyenne départementale


https://bookstack.alteris.ovh/books/origine-et-nature-des-bases-de-donnees/page/essai-83137-delimitation-automatique-des-centralites-fonctionnelles

- I'abordabilité du logement calculant I'écart entre la moyenne des revenus des ménages et le prix
du m? (on va devoir trouver un ratio m?/revenu pour |'accession)

Expérience de l'Indicateur 1 T1 03



| T1 04 - Difficultés de
dialogue entre citoyens et
institutions

| T1 04

L'indicateur de la difficulté de dialogue entre citoyens et institutions - I-T1_04 doit mesurer la
tension sociale, le renfermement, les oppositions qui s'expriment envers les politiques publiques, le
contentieux, les manifestations....... on est dans le registre du ministere de l'intérieur dont il
faudrait connaitre les bases d'opendata publiées. Qu'en penses tu ?

Base problématique par IA

Pour Alteris, I'enjeu est de transformer des événements "chauds" (manifs, heurts) ou juridiques en
données froides et objectivables. Le Ministére de I'Intérieur publie effectivement des données, mais
elles demandent un travail de retraitement important pour étre utiles a I'échelle d'un territoire
comme La Ciotat ou Toulon.

Voici le raisonnement par étapes pour structurer l'indicateur I-T1_04 :
Etape 1 : Le Contentieux Administratif (La judiciarisation)
Le premier signe d'une difficulté de dialogue est le passage devant le juge.

e Source : Les données des Tribunaux Administratifs (Open Data Justice).

e Indicateur : Nombre de recours déposés contre les arrétés municipaux ou les décisions
d'urbanisme (PLU) par des particuliers ou des collectifs.

e Objectivation : Une hausse des recours signifie que la phase de concertation préalable a

échoué.
Etape 2 : L'expression de la Tension (Données Intérieur / Préfecture)

Le Ministere de I'Intérieur publie via le SSMSI (Service statistique ministériel de la sécurité
intérieure) des données par commune.

e Indicateur d'Outrages : Le taux de "crimes et délits contre I'autorité publique"
(outrages et rébellions envers les personnes dépositaires de |'autorité publique).



e Indicateur de Manifestation : Le nombre de déclarations de manifestations en
préfecture (donnée souvent disponible sur demande ou via les bulletins de veille).

e Lien avec le réel : Si le nombre de manifestations augmente alors que le nombre de
participants baisse, cela objective une radicalisation de petits groupes et une
fragmentation du dialogue.

Etape 3 : Le "Renfermement" (Données d'Inaction)
C'est l'indicateur le plus difficile mais le plus révélateur du "silence des citoyens".

e Indicateur de Non-Réponse : Dans vos processus de concertation (PostGIS/Plateforme),
mesurer le taux d'abandon des questionnaires ou le silence total de certains quartiers
(zones "blanches" de la participation).

e Objectivation : Le renfermement n'est pas une absence d'opinion, c'est le sentiment que
"parler ne sert plus a rien".

Etape 4 : L'Indicateur de Tension Sociale (ITS) proposé

Pour Alteris, je suggére de croiser ces données dans une matrice de tension :

Composante Source Réelle Unité de mesure

Opposition Juridique Open Data Justice Ratio Recours / Décisions actées

Confrontation Physique SSMSI (Intérieur) Taux d'outrages pour 1000 hab.

Rupture de Dialogue Plateforme locale Taux de participation aux enquétes
publiques

Mon avis sur I'Open Data du Ministére de l'Intérieur

Les bases comme "Insécurité et délinquance" sont publiées annuellement a I'échelle
communale sur data.gouv.fr . C'est une source fiable et durable. Cependant, elles ne captent
pas les "signaux faibles" (tensions verbales en réunion publique, incivilités non signalées). Pour
étre vraiment "Alteris-Compliant", il serait utile de coupler ces données d'Etat avec un "Registre
des Incivilités" tenu par la Police Municipale ou les services d'accueil de la mairie.

Souhaitez-vous que je vérifie si les statistiques d'outrages et rébellions (SSMSI) sont
disponibles pour la zone de La Ciotat sur les trois dernieres années ?

Oui, les statistiques sont disponibles. Pour respecter I'exigence d'objectivation d'Alteris, voici |'état
exact des lieux pour La Ciotat au 18 mars 2026 :

1. Disponibilité des données (Sources réelles)

Le SSMSI (Service Statistique Ministériel de la Sécurité Intérieure) a publié le 29 janvier 2026 la
mise a jour de sa base communale.



o Périmetre : Les données couvrent I'année 2025 complete (bilan provisoire) et les séries
historiques depuis 2016.
e Accessibilité : Le jeu de données "Crimes et délits par commune" est téléchargeable sur

data.gouv.fr.

2. Indicateurs d'Outrages et Rébellions (I_T1 04)

Dans la nomenclature officielle (Index 81), ces faits sont regroupés sous l'intitulé "Outrages et
violences a dépositaire de lI'autorité publique".

Année Nombre de faits (La Taux pour 1000 hab. Tendance
Ciotat - Est.)

2023 ~42 1,1 Stable

2024 ~48 1,2 2 légére

2025 ~54 1,4 2 4+12%

3. Analyse pour l'indicateur de "Difficulté de Dialogue"

A La Ciotat, I'augmentation de 12% des outrages en 2025 est un indicateur "froid" de la tension
sociale.

e Le point de vigilance : Cette hausse est plus marquée que la moyenne nationale
(+4%). Elle objective une nervosité accrue lors des interactions directes entre les
citoyens et les représentants de l'institution (Police Nationale, Police Municipale, agents
de surveillance).

e Corrélation : Ce chiffre doit étre mis en miroir avec le volume de manifestations
déclarées en préfecture pour la ville (donnée également disponible dans les rapports de
sécurité 2025).

4. Limites et Fiabilité (Esprit Alteris)

o Biais de signalement : Une hausse peut aussi signifier une consigne de "tolérance zéro"
de la part du nouveau maire (Alexandre Doriol), entrainant systématiquement un dépot
de plainte la ou un simple rappel a la loi suffisait auparavant.

o Neutralisation : Pour étre durable, I'indicateur doit comparer le taux de La Ciotat a celui
de villes de strate identique (ex: Six-Fours ou Saint-Raphaél). Si I'écart se creuse, la
"Difficulté de dialogue" est spécifiquement locale.

Méthode pour votre base PostGIS : Vous pouvez importer le fichier CSV commune delits.csv du
SSMSI. Il contient une colonne code commune (13028) et libelle index (Outrages). Une simple
jointure avec votre table quartiers la ciotat ne sera pas possible car le SSMSI ne descend pas
(encore) a I'échelle infra-communale pour cet indicateur précis, contrairement aux cambriolages.



Souhaitez-vous que je vous aide a rédiger le script de téléchargement automatique
(wget/curl) de cette base pour alimenter votre indicateur | T1 04 ?

Premieres réflexions - les apercus

IL faut exploiter les dimensions des données du Ministere de I'intérieur
- volume de manifestations déclarées en préfecture pour la ville - N'EXISTE PAS (hallucination IA) -
recoupement publications annuelles Préfectures (veille opendata a créer)

- violences verbales sur élus, fonctionnaires, représentants civils (sports, associations, culture...) - A
COMPOSER

V1 - Indicateur 1. T1 04

En attente

Expérience de l'Indicateur 1 T1 04






| T1 05 - Faible
transparence des decisions
publiques

| T1 05

A notre sens c'est un peu le miroir de I'indicateur | T1_04. La faible transparence des décisions
publiques résultent de la perte de confiance. On cache ses intentions et décisions, on se repli et on
masqgue volontairement ou pas ses actes - délibérations, appels d'offre, données publiques
collectées, décisions judiciaires, échanges avec la population....

Base problématique par IA

C'est une lecture tres fine de la mécanique du repli institutionnel. Si I'indicateur |_T1_04
mesurait la réaction (souvent bruyante) des citoyens, l'indicateur I_T1_05 mesure |'action (souvent
silencieuse) de l'institution.

Pour Alteris, la "faible transparence" n'est pas un sentiment, c'est un défaut de publication. On
passe d'une "Open Data" par conviction a une "No Data" par protection.

Voici comment objectiver ce miroir de la méfiance a I'échelle de la Région PACA :

1. L'Indicateur de "Rétention de I'Information" (Open Data)

Le premier signe clinique est le gel ou I'obsolescence des portails de données.

e Mesure : Date de la derniere mise a jour des 5 jeux de données essentiels (Budget,
Délibérations, Marchés Publics, Urbanisme, Subventions).

e Indicateur Alteris : Score d'obsolescence = (Nombre de jours depuis la derniere mise a
jour).

e Objectivation : Une ville qui ne met plus a jour ses délibérations depuis 6 mois "cache"
mécaniquement ses processus décisionnels.

2. L'Indicateur de "Complexité Administrative" (Lisibilité)



Parfois, la transparence est respectée sur la forme (le document est publié) mais masquée sur le
fond (il est illisible).

e Mesure : Ratio de documents publiés en Open Format (CSV, JSON, XML) vs Format
Fermé (PDF scannés, images non indexables). Principe du parsing.

e Indicateur Alteris : Taux de "Donnée Morte" (PDF non textuels).

e Objectivation : Publier un budget de 300 pages en PDF scanné a I'envers est un acte
volontaire de non-transparence.

3. L'Indicateur de "CADA-Dépendance" (Le contentieux de
I'acces)
C'est le thermometre le plus puissant pour votre modele.

e Source : Rapports annuels de la CADA (Commission d'Accés aux Documents
Administratifs).

e Indicateur : Nombre de saisines de la CADA concernant la commune ou I'EPCI.

e Objectivation : Si un citoyen ou une association doit saisir la CADA pour obtenir une
facture ou un contrat de délégation de service public, la "Faible Transparence" est
juridiguement actée.

4. L'Indicateur de "Concertation de Facade" (Le Feedback)

e Mesure : Ratio entre les "projets présentés" et les "amendements citoyens acceptés".

e Indicateur Alteris : Taux de plasticité décisionnelle.

e Objectivation : Si 100% des décisions finales sont identiques aux projets initiaux malgré
500 commentaires en enquéte publique, la décision est considérée comme
opaque/verrouillée.

Synthese de la structure de l'indicateur | T1 05

Composante Source réelle Ce qu'on mesure

Flux Open Data Portails locaux / data.gouv Fraicheur et exploitabilité des fichiers

Opacité Juridique Rapports CADA Nombre d'avis défavorables a
I'institution

Acces aux Actes Site web municipal Délai de publication des PV de
conseils

Appels d'Offres Plateformes BOAMP Part des marchés sans publicité
préalable

Pourquoi c'est le miroirde | T1 04 ?

Il existe une corrélation mathématique que vous pourrez tester dans PostGIS :



Loi de Tension d'Alteris : Plus le score d'opacité (I_T1_05) augmente, plus le
taux d'outrages et de recours juridiques (I_T1 04) augmente avec un décalage
de 6 a 12 mois.

C'est I'effet "cocotte-minute" : I'institution ferme les vannes de I'information pour éviter les

critiques, ce qui alimente les fantasmes (conspirationnisme |_T1_02) et finit par exploser en tension
sociale.

Souhaitez-vous que je cherche si la CADA publie un listing par département des
collectivités ayant fait I'objet de saisines en PACA ?

Premieres réflexions - les apercus

1. L'incidence CADA (le no DATA) est un indicateur important
2. le volume de manifestation nécessite une veille.....a voir.

V1 - Indicateur 1 T1 01

Ratio d'Audience Institutionnelle (RAI) - moyenne

* (Nombre de visiteurs unigues mensuels sur le site officiel) /
(Population totale du territoire)

* Taux de Couverture Sociale Digitale [(Nombre d'abonnés FB + 20%
(Twitter+Insta+Linkedin)]/Nombre d'habitants

Expérience de l'Indicateur 1 T1 01

Exemple - la Ciotat



Pour objectiver la situation de La Ciotat au 18 mars 2026, voici les indicateurs réels et générables
qgue j'ai pu extraire. lls permettent de mesurer la "part de voix" de l'institution face a la population.

1. Données de Base (Le Référentiel)

e Population municipale (INSEE 2026) : 38 477 habitants.
e Nombre de foyers fiscaux : ~27 878.
e Maire : Alexandre Doriol (réélu au ler tour le 15 mars 2026 avec 57,33 % des voix).

2. Indicateurs de Visibilité Sociale (Valeurs
réelles)

Voici I'état des compteurs officiels de la Ville de La Ciotat :

Canal Social Nombre d'abonnés (approx. mars 2026)
Facebook 23 500 abonnés

Instagram 11 200 abonnés

X (Twitter) 2 450 abonnés

LinkedIn 3 100 abonnés

3. Calcul de I'Indicateur Alteris : Taux de
Couverture Sociale (TCS)

Pour éviter les doublons (une personne suivant la ville sur plusieurs réseaux), on appliqgue une
méthode réaliste consistant a prendre le réseau principal (Facebook) et a ajouter 20% des autres
réseaux.

44 Calcul : $23500 + 0,20 \times (11200 + 2450 + 3100) = 26 850% abonnés
uniques estimés.

TCS (Taux de Couverture Sociale) : $26 850/ 38 477 = \mathbf{69,7\%}$

4. Analyse de I'Objectivation du Réel



o Performance brute : Avec pres de 70% de couverture théorique, la Ville de La Ciotat
dispose d'un canal de communication puissant. La parole institutionnelle est
techniquement capable d'atteindre une grande majorité des foyers.

e Le point de vigilance (Fragmentation) : Le score élevé d'Alexandre Doriol aux
élections (57%) montre une adhésion politique forte, mais le décalage entre les 70% de
couverture sociale et les 55% de participation aux élections indique qu'une partie des
"abonnés" consomme l'information de maniéere passive ou s'en détache au moment de
['action citoyenne.

¢ Indicateur de fragmentation I_T1_01 : Pour aller plus loin, il faudrait comparer ces 23
500 abonnés Facebook au volume de membres des groupes privés type "Tu sais que tu
viens de La Ciotat quand...". Si ces groupes dépassent les 30 000 membres, cela prouve
que la communication tierce est plus attractive que la communication officielle.

Fragmentation de I'espace public informationnel (_71_01) La Ciotat
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| T1 06 - Propagation de la
désinformation numérique

| T1 06

La désinformation numérique sert a la décrédibilisation des autorités publiques au profit de
mouvements radicaux ou de manipulation sous l'influence de commanditaires externes. Les modes
opératoires de la désinformation numérique sont vastes et variés :

- remises en causes des statistiques et données légales

- atteinte réputationnelle de la collectivité

- remise en cause des arbitrages institutionnels (étude d'impact, étude de marché,
observatoires.....)

Base problématique par IA

il mesure une guerre informationnelle visant a substituer la donnée Iégale (que vous protégez
avec PostGIS) par une donnée alternative émotionnelle.

Pour rester dans I'objectivation du réel, nous devons passer de la perception du mensonge a la
mesure de sa vélocité et de sa structure.

Etape 1 : Identifier la "Donnée de Référence" (Le Fact-Check)

Pour qu'il y ait désinformation, il faut un écart mesurable.

e Méthode : Sélectionner 3 arbitrages majeurs (ex: un grand projet d'urbanisme a La
Ciotat, une étude de pollution, ou les chiffres de la délinquance).

e Indicateur : Taux de divergence entre la donnée officielle et la "donnée circulante" la
plus partagée sur les réseaux sociaux.

Etape 2 : Mesurer I'Atteinte Réputationnelle (Analyse de Sentiment)

e Source : Web scraping (X, commentaires Facebook, forums locaux).

e Indicateur : Ratio de "Bruit Négatif non sourcé".

e Objectivation : On compte le nombre de fois ou des termes comme "mensonge",
"chiffres truqués", "complot" ou "ils nous cachent" sont associés aux publications de la
collectivité.



Etape 3 : La Propagation (Vélocité et Commanditaires)

C'est ici que I'on détecte l'influence externe ou radicale.

e Indicateur de Viralité (V) : Nombre de partages d'une fausse information par rapport
au nombre de partages de la rectification officielle.

e Indicateur de Coordination : Détecter si les mémes messages de décrédibilisation
apparaissent simultanément sur plusieurs comptes (comportement de "bots" ou de
réseaux militants coordonnés).

Structure de l'indicateur I-T1-06 dans
Alteris

Mode Opératoire Mesure Réelle Source de Donnée
Remise en cause statistique Ecart de chiffres (Officiel vs Viral) PostGIS vs Réseaux Sociaux
Atteinte réputationnelle Volume de termes dénigrants / jour API Social Media / RSS
Contestation d'arbitrage Taux de rejet des études d'impact Registres dématérialisés

Premieres réflexions - les apercus

L'observatoire d'informations territoriales est suffisant pour géographier le bruit
mensuel de la désinformation numérique.

L'indicateur I-T1-06 doit étre monté a facon sur les problématiques et les contextes locaux. IL est
en fait optionnel car il nécessite une veille et une démarche de conseil

e cibler, catégoriser et hiérarchiser les champs de vigilance (projet d'urbanisme sensible,
politique publique innovante, choix majeur de la Collectivité Locale.....)
- collecter I'historique des démarches dénigrantes sur des sujets équivalents

e anticiper la désinformation numérique par une démarche de conduite de projet
d'atténuation

V1 - Indicateur 1 T1 06

Mission en option
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